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オ』（Ordinatio）として知られるものであり、ここではその第 2 巻第 3 区分第 1 部
第 7 問題を訳出した。この第 2 巻第 3 区分第 1 部は「個体化の原理」（principium 
individuationis）に関する有名な箇所として知られているが、その最後の問題である
第 7 問題のみは日本語訳が出版されていない状況が続いていた 1。第 7 問題では諸
天使が同一の種において存在することができるのか否かが問題とされており、個体
化の原理を問う問題意識が諸天使の区別というスコラ的な題材と密接に結びついて
いることをここでは見ることができる（cf. Köhler, pp. 217–360）。スコトゥス自身の
見解としては、諸天使は同一の種において存在することができるという肯定的な立
場が表明されていくことになる。
 この第 7 問題の構成は以下の通りである。第一に、第 212 段落において問題が提
















                                                 
1 第 1 問題から第 6 問題の日本語訳としては渋谷克美による訳（中世思想原典集成 I, 18, pp. 
217–316）が既に出版されている。
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ヌ・タンピエによる禁令の残響を聞くことができる（cf. Boulnois, p. 168）。
 第五に、スコトゥスは、「同じ種において複数の天使があることは端的に可能で
ある」という見解を表明する。そしてこのことの理由説明を含む自らの立場表明が、
第 227 段落から第 237 段落まで続く。さらに細分化するなら、まず、第 227 段落か
ら第 230 段落までにおいてスコトゥスは、自分の立場に対する理由説明を行う。次
に、第 230 段落で人間の魂と身体との関わりについて言及したことを受けて、第 231
段落では、フォンテーヌのゴドフロワに帰される見解を念頭に置いた想定反論が示
される。これに対する応答が第 233 段落まで続く。さらに、第 234 段落からは、人
間の魂の多数性との関連が別の観点から深められる。第 235 段落ではアウグスティ
ヌスが権威として引用され、第 236 段落までこの論点が続く。最後に、第 237 段落
では、自らの立場の総括が述べられる。この箇所は、諸天使の区別に関するスコト
ゥスの立場が端的に示されている箇所として、最も参照に値する箇所の一つである。
















































                                                 
2 Cf. ドゥンス・スコトゥス『「命題集」講義録』第 2 巻第 3 区分第 1 部第 7 問題；『パリ報告
集（レポルタティオ）』IIA 第 3 区分第 1 部第 1 問題。
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［アリストテレスの］『形而上学』第 8 巻［第 3 章 1043b32–1044a11］から取られる。
そこでは、諸形相が数に対照されており、その諸々の数において付加されるものや引
                                                 








トテレス全集旧 12, pp. 247–48）。Cf. 本区分第 1 部第 5–6 問題第 133 段落；第 182 段落；第 204
段落。
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かれるものは何であれ種を変化させる 5。それゆえ、云々。
















                                                 










（アリストテレス全集旧 12, p. 279）。

































                                                 











持するのである」（アリストテレス全集新 7, p. 80）。
8 Cf. トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 2 巻第 3 区分第 1 問題第 4 項第 1 反対異論
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 223．以上［すなわち第 222 段落］は、哲学者［アリストテレス］の『天地論』〔Caeli 




 224．以上［すなわち第 213–223 段落］に反対する。















だろう」（アリストテレス全集新 5, pp. 57–58）。




スの］『天地論』第 1 巻［テクスト 92 から 98］において言われるように天において明らかな通
りである。それゆえ、ましてなおさら一つの天使の外にはその種に属する何らのものもないと
思われる」（I）。
11 ヴァチカン版の註（p. 498, n. 2）によれば、ダマスケヌスの二つの小著、『諸教義の初歩入門』
（Introductio dogmatum elementaris）ないし『初歩』（Elementarium）と『キリストにおける二つ
の意志、二つの本性、一つのヒュポスタシスについて』（De duabus in Christo voluntatibus et de 





13 量については本区分第 1 部第 4 問題第 71 段落；第 5–6 問題第 148 段落；第 153–54 段落を、
質料については第 5–6 問題第 132 段落を見よ。
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14 トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 2 巻第 3 区分第 1 問題第 4 項主文；第 4 巻第 12 区
分第 1 問題第 1 項第 3 小問題第 3 異論解答；『対異教徒大全』第 2 巻第 93 章；『神学大全』第 1




はまったくありえないところなのであるが」（神学大全 6, p. 48）；エギディウス・ロマーヌス『第
2 任意討論集』第 7 問題主文；フォンテーヌのゴドフロワ『第 6 任意討論集』第 16 問題主文。
15 Cf. エティエンヌ・タンピエ『1277 年の禁令』第 81 項「知性実体は質料をもたないゆえに、
神は同じ種に属する多数の知性実体を造ることはできない」（中世思想原典集成 I, 13, p. 656）；
ガンのヘンリクス『第 2 任意討論集』第 8 問題；『第 11 任意討論集』第 1 問題；エギディウス・
ロマーヌス『第 2 任意討論集』第 7 問題；フォンテーヌのゴドフロワ『第 6 任意討論集』第 16
問題主文；『第 12 任意討論集』第 5 問題主文。
16 この補足についてはブルノワの註解（Boulnois, p. 168）を参考にした（I）。
17 写本 V を参考にして《repugnat praecise》の語順のように《praecise》を理解すると、「厳密に
は…」以降の箇所は、「そうした個的区別の原理でありうるものは「それだけで」〔praecise〕天
使の本性に相反するからである」のように訳すことができる（H）。
18 量については本区分第 1 部第 4 問題第 75–104 段落と第 5–6 問題第 155–67 段落を、質料につ
いては第 5–6 問題第 136–41 段落と第 200 段落を見よ。
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20 トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 4 巻第 44 区分第 1 問題第 1 項第 2 小問題第 1 異論
解答；第 4 異論解答。
21 Cf. フォンテーヌのゴドフロワ『第 6 任意討論集』第 16 問題主文。
22 ここでの議論は、「個体化するものが絶対的存在性である」ということを第 6 問題で既に証
明されたこととして前提している（H）。
23 すなわち、傾向の基体となるような存在性を前提するということ。つまり「A の B への傾向」
は、基体として A を前提とするということを意味する（H）。
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24 トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 3 巻第 20 区分第 1 問題第 1 項第 1 小問題主文（Moos, 

































                                                 






































                                                 





28 Cf. 本区分第 1 部第 5–6 問題第 182 段落；第 206–7 段落。
29 Cf. 本区分第 1 部第 5–6 問題第 206–7 段落。


































                                                 
31 アリストテレス『形而上学』第 12 巻第 6 章 1071b20–22「さらにこのような実体は、質料な
しに存在するものであらねばならない、なぜなら、もしほかにも、永遠なものがあるとすれば、
まさにこうした実体こそ、永遠なものであらねばならないから。だから、現実態である」（アリ
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 241．第一の理性［による議論、すなわち第 215 段落］に対しては別の所で次のよ
うに言われていた 36。形相的差異は［第一に］形相における差異として解されうる（そ












35 アヴィセンナ『形而上学』第 9 巻第 4 章（Van Riet, 1980, p. 481, ll. 50–51）「また、一つのも
のである限りでの一つのものからは、一つのものしか出てこないということを知りなさい」（I）。


















































 243．［第 215 段落の大前提「すべての形相的差異は種差である」ということに対
する、第 216 段落における］証明に対して私は次のように言う。哲学者［アリストテ
レス］は（『形而上学』第 8 巻［第 3 章 1043b32–36］で）何性を示す限りでの形相に




































                                                 
38 註 5 を見よ。
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41 註 6 を見よ。
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 250．別のもの［すなわち第 220 段落］に対して私は次のように言う。「無限性は意
                                                 
42 Cf. 本区分第 1 部第 5–6 問題第 182 段落；第 201 段落；第 206–7 段落；第 7 問題第 238 段落；
第 243 段落。
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44 Cf. 本書第 3 巻第 32 区分第 1 問題。
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［cf. 第 220 段落］、それは偽である。そして「数的差異は無限でありうる」という
























                                                 






46 Cf. ガンのヘンリクス『第 11 任意討論集』第 1 問題主文（HGQ, ff. 438 T–439 T）「太陽は、
既に作られた、太陽の形相に対して可能的である自らの質料全体を含んでいるとはいえ、しか
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※本稿は、JSPS 科研費 18J14369（本間）、18K12191 および 17J00136（石田）の助成
を受けたものである。また本稿の草稿段階において、アダム・タカハシ、米本高弘
の両氏より様々なコメントを頂戴した。記して感謝したい。





第 93 章（Pera, p. 265, n. 1800）「諸天体においては、それらの完全性のゆえに、一つの種には一
個体しか見出されない。なぜなら、それらの各々は自分の種の質料全体から成っているからで
ある［後略］」（H）。
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